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Di e su Cattaneo tanto si è ormai 
pubblicato1) che anche le poche os-
servazioni, qui di seguito avanzate, 
potranno sembrar con ragione ple-
onastiche, del che anticipatamente 
mi scuso. 

A rischio di apparir quanto me-
no irriverente, vorrei innanzi tutto 
notare come la fortuna (ahinoi po-
stuma) del Cattaneo federalista eu-
ropeo – ma anche federalista tout 
court – particolarmente nella patria 
d’origine, lombarda e italiana, sem-
bri risiedere nella singolare som-
marietà delle sue (pur numerose) 
indicazioni in materia, per ciò stes-
so aperte ad analisi e studi intesi a 
svolgerne, approfondirne e via via 
attualizzarne le possibili implicazio-
ni e conseguenze.

Su un Cattaneo federalista sia in-
fra che soprannazionale prima delle 
“Cinque giornate”, penso si possa-
no avanzare non più che delle ipote-
si, anche – e forse soprattutto – ar-
gomentando su un posteriore per-
corso ideale altrimenti – si potrebbe 
dire – troppo rapido. Le fonti, al ri-
guardo, sono però quasi mute. 

Uno, in assoluto, dei maggiori – 
ed oggi, verosimilmente, il maggio-
re – tra i conoscitori di Cattaneo – 
Carlo G. Lacaita – già nella bella, 
documentata introduzione all’an-
tologia di lettere edita nel 2003 da 
Mondadori, concludeva assai impe-
gnativamente che “l’unione italiana 
voluta da Cattaneo ben prima del 
’48 era l’unione federale, policentri-
ca, rispettosa delle varietà interne 
generate dalla storia e insieme ga-
rante delle autonomie a ogni livel-
lo dell’organizzazione politica”. Ma 
per provarlo poteva solo rifarsi a te-
sti come la recensione del ’43 al Si-
stema nazionale d’Economia politi-
ca del dott. Federico List, o le osser-
vazioni del ’40 sui congressi scienti-
fici francesi, in entrambe trovando 
combattute le “illusioni del concen-
tramento politico”2).

Quanto a un’estensione del prin-
cipio federale all’Europa, dovrebbe 
far testo – perché altre non se ne 
danno – la notazione del ’33, pure ri-
cordata da Lacaita, relativa agli Stati 

Uniti d’America: che in virtù del lo-
ro patto federale costituivano “una 
nazione possente” e non “una greg-
gia di piccole colonie sbrancate, in-
vidiose, nemiche, costrette a vivere 
coll’armi alla mano, perpetuamente, 
come gli europei” 3). 

Sappiamo, s’intende, che Catta-
neo operava all’interno di un siste-
ma – quello del restaurato assoluti-
smo asburgico – le cui regole ave-
va coscientemente accettato per po-
tervi introdurre i fermenti di quel 
civile progresso al quale s’era vota-
to nel solco aperto dal venerato ma-
estro Romagnosi. Ma se fino al ’48 
di federalismo in effetti non si occu-
pò – e avrebbe potuto farlo, trattan-
do da studioso sia dell’ordinamen-
to federale americano sia di quello 
della confederazione elvetica, che 
pure ben conosceva per averla non 
solo fisicamente percorsa, insie-
me all’amico ticinese Franscini, ma 
scientificamente accostata attraver-
so la traduzione di un famoso testo 
svizzero tedesco – dovette essere – 
almeno a me pare – perché non ne 
vedeva l’attualità e quindi la concre-
ta pubblica utilità. 

Se poi della vicenda americana 
può colpire la citazione non più che 
episodica su un pur lungo arco di 
tempo, tanto più dovrebbe stupire 
la mancata registrazione tra il ’47 e 
il ’48 di quella guerra intestina – co-
siddetta del Sonderbund – che tan-
to profondamente incise nell’ordi-
namento politico-istituzionale elve-
tico, promuovendone la trasforma-
zione da confederale, com’era sin 
allora stato, in federale. E quando vi 
accennerà, nel ’59, sarà solo per no-
tare come “la repubblica svizzera” 
risultasse, nel ’48, “ringiovanita nel 
sangue”4).

Ci si può, beninteso, ancora chie-
dere se e fino a qual punto al nostro 
autore la questione interessasse, o 
gli sembrasse opportuno sollevarla. 
Le fonti mi sembrano al riguardo, 
nel loro silenzio, significative. Sia 
il travaglio che portò i tredici Stati 
sovrani, emersi vittoriosi oltre At-
lantico dalla guerra combattuta, da 
confederati, contro la madrepatria, 

all’unione federale concordata a Fi-
ladelfia nel 1787, sia quello segnato 
sessant’anni dopo dalla guerra nel-
la vicina Svizzera non dovevano fi-
gurare tra le sue preoccupazioni, e 
ciò – si badi – anche dopo il trauma-
tico coinvolgimento nell’insurrezio-
ne milanese.

Non mi pare del resto difficile in-
tenderne le ragioni. Quando invo-
ca un patto tra popoli o nazioni di-
verse, abbiano o meno in comune 
lingua, religione, costumi, e/o una 
precedente forzata forma di unio-
ne, Cattaneo è inevitabilmente por-
tato a collocarsi in una situazione 
simile a quella dei firmatari della 
dichiarazione d’indipendenza delle 
tredici colonie. 

Che in una federazione il potere 
militare debba essere costituzional-
mente federale e non di spettanza 
dei singoli Stati non è, evidentemen-
te, questione affrontabile quando si 
tratta innanzi tutto, quel medesimo 
potere, di averlo per poter combat-
tere l’oppressore. Di qui le indica-
zioni e le sottolineature di proces-
si di natura chiaramente confedera-
tiva, come quelli abbondantemente 
rinvenibili nei carteggi, in particola-
re fra il ’48 e il ’51.

Non per caso, dunque, già nel 
gennaio del ’48 Cattaneo ha insisti-
to “sulla istituzione di corpi militari 
lombardi”, per questo rischiando il 
confino. Quando poi a Milano arri-
va, il 17 marzo, la sconvolgente no-
tizia dei fatti di Vienna e viene da-
ta per imminente anche a Milano la 
concessione della libertà di stampa, 
nel foglio che ha inizialmente pen-
sato di pubblicare – “Il Cisalpino”, 
un nome che a Milano non può non 
richiamare tempi di grandi, rivolu-
zionarie speranze – l’articolo inau-
gurale potrebbe così riassumersi: 
“Armi e libertà per tutte le nazio-
ni dell’Impero, ognuno entro i suoi 
confini, e i soldati italiani al servizio 
degli italiani”5).

Le fonti restano, nel seguito, uni-
voche.

Da Parigi, 15 ottobre 1848: 

la repubblica di Venezia (...) dovrebbe 
proporre all’Ungaria un’alleanza of-
fensiva e difensiva, con riserva di far-
ne partecipi tutti quei popoli dell’im-
pero austriaco che volessero uscire di 

“Il federalismo è l’unica possibil teorica della libertà”

Carlo Cattaneo federalista europeo
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servitù. Sarebbe un passo per trasfor-
mare questa congerie di popoli in una 
federazione. Ciascun paese dovrebbe 
richiamare a sé le sue truppe, e nega-
re affatto ogni contribuzione alla fi-
nanza imperiale (...). Sopratutto biso-
gnerebbe invitare tutte le genti illiri-
che a costituirsi in libertà, e Venezia 
dovrebbe maneggiar la pace tra Un-
gari e Croati, ogni popolo padrone in 
casa sua, e tutti pronti a difendersi 
contro il nemico commune6). 

Da Castagnola, 6 febbraio 1850:

solo al modo della Svizzera e degli 
Stati Uniti può accoppiarsi libertà e 
unità. Così solamente si adempie il 
precetto del Fiorentino [ovviamente 
Machiavelli] che il popolo, per con-
servare la libertà, deve tenervi sopra 
le mani 7).

Da Lugano, 30 settembre 1850:

Stati uniti d’Europa; ogni popolo pa-
drone in casa sua8).

Da Castagnola, agosto 1851:

Stati uniti è una gran parola che può 
sciogliere molti problemi in Italia e 
in tutta Europa e può prevenire cen-
to mille controversie. Qual altra co-
sa sarebbe stata se Kossuth, invece 
di proclamare l’ambiziosa repubbli-
ca dei Magyarok, avesse proclamato 
li Stati Uniti del Danubio; quanti odj 
e quante opposizioni di meno in Ser-
via, in Croazia, in Transilvania; qual 
felice mezzo termine per trasforma-
re le Kronländer in Freyländer, l’impe-
ro austriaco in una Svizzera gigante-
sca e invincibile! E come non poteva-
no Trieste e Venezia e Milano appog-
giare il patto di federazione come una 
semplice alleanza, come facevano da 
principio con la Svizzera i Grigioni e 
i Ginevrini? (...) Io credo che il princi-
pio federale, come conviene agli Stati 
conviene anche agli individui. Ognu-
no deve conservare la sua sovranità 
personale...9)

Da Castagnola, fine settembre 
1851:

L’ajuto reciproco e obligatorio deve 
nascere fin dal momento che un sin-
golo Stato sia libero (...) e la federa-
zione espressa deve sorgere appena 
che vi sono due Stati confederabili. 
Anzi, il punto da rilevare (...) è quel-
lo dell’intera e immediata sovranità 
d’ogni Stato e della pronta e libera att-

vità legislativa applicata da ogni popo-
lo alle grandi innovazioni sociali, se-
condo le sue circostanze10).

Da Castagnola, 29 ottobre 1851:

Il patto federale è approvato per com-
battere tutti insieme (...) il giuramen-
to del Grütli e quello della Lega Gri-

gia furono patti di guerra e non di go-
verno (...). I popoli devono statuire 
sin dal primo istante la libertà, la so-
vranità, ma devono darsi immediato 
soccorso come fanno i loro nemici, 
e devono farne publico patto (...). Un 
patto federale vuole una dieta, un con-
gresso, una costituente che lo scriva e 
che lo sancisca (...) per la pura e nuda 
redazione del patto di guerra11).

Carlo Cattaneo (1801-1869) – qui in un ritratto postumo oggi disperso eseguito imme-
diatamente dopo la sua scomparsa da Carlo Saski, pittore e fotografo polacco rifugiato 
a Lugano – è considerato il padre del federalismo italiano. Pur non avendoci lasciato 
una sistematica trattazione teorica del tema (ciò che ha indotto a frequenti forzature e 
interpretazioni riduttive ad uso di contingenza politica), gli studiosi hanno evidenziato 
come tutto il suo pensiero, non solo quello politico e istituzionale, sia da guardare come 
pensiero federalista, sviluppatosi come programma di rinnovamento della società ita-
liana e europea tendente alla “nazione delle intelligenze”. In polemica con gli orienta-
menti unitari di Giuseppe Mazzini, come Cattaneo a più riprese rifugiato a Lugano, scri-
veva nel 1856 all’amico Mauro Macchi: “Quando i mazziniani fanno evviva all’unità, biso-
gna rispondere facendo evviva alli Stati Uniti d’Italia. In questa formula, la sola che sia 
compatibile colla libertà e coll’Italia, vi è la teoria e vi è la pratica; tutte le questioni pos-
sibili vi stanno già sciolte con un gigantesco esempio, di cui la Svizzera offre il compen-
dio ad uso interno di qualsiasi provincia italiana che voglia avere in seno la pace e la 
libertà” (Carteggi di Carlo Cattaneo, s. I, Lettere di Cattaneo, vol. III, a cura di M. Canca-
rini Petroboni e M. Fugazza, Firenze-Bellinzona, 2010, p. 372).
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Da Castagnola, 5 novembre 1851:

Combattere ognuno per tutti e tutti 
per ognuno (...) vuole il buon diritto 
federale12).

A chi legge immagino non ci sia 
bisogno di sottolineare l’importan-
za dell’uso più volte ripetuto del ter-
mine “sovranità”: evidentemente 
piena, perché, tra l’altro, suffraga-
ta dall’insistito controllo della forza 
militare. Il che tuttavia mi pare non 
ci autorizzi, sic et simpliciter, a rite-
nere che al nostro autore non fosse 
chiaro il salto qualitativo da un as-
setto confederativo alla federazio-
ne: questione, al momento, allora, 
almeno apparentemente, prematu-
ra; di certo, però, non esplicitamen-
te affrontata. 

Come poi appare chiaro anche da 
taluno dei testi citati, tre anni dopo 
lo iato aperto a forza nella sua stes-
sa vita dall’insurrezione milanese, 
Cattaneo è in ogni caso ben lonta-
no da una rappresentazione dell’im-
pero asburgico come il nemico as-
soluto, la cui distruzione soltanto 
potrebbe assicurare ordine e pace 
all’Europa, come avrebbero soste-
nuto, sin in pieno Novecento, tan-
ti – troppi – europei. La notazione 
su un impero trasformabile in una 
“Svizzera gigantesca e invincibile” 
sembrerebbe altresì suggerire l’in-
dicazione – peraltro non esplicitata 
– di una possibile graduazione del-
la sovranità, dal livello degli Stati fe-
derati al superiore livello federale 
(come altresì all’interno dei singo-
li Stati federati).

Procedendo su questa linea, pe-
raltro sempre ipotetica, si potrebbe 
congetturare che, a fondamento di 
un pacifico ordine continentale13), 
Cattaneo, pur ampiamente valoriz-
zando il principio di nazionalità, non 
intendesse coniugarlo alla piena, 
assoluta statualità, inevitabilmen-
te contraddittoria rispetto al sem-
pre auspicato ordinamento federali-
stico. Che comprendendo, come si 
è detto, diversi gradi o livelli di sta-
tualità, in tal modo scinderebbe le 
appartenenze nazionali e regiona-
li o cantonali – corrispondentemen-
te salvaguardate, tra l’altro, nelle lo-
ro valenze più specificamente so-
cioculturali – dalla massima istan-
za politica, correttamente definibile 

come federale, peraltro competente 
su poche seppur decisive materie.

Come, riferendosi nella fattispe-
cie all’Italia, sintetizza un noto pas-
so dell’Insurrezione di Milano:

ogni popolo in casa sua, sotto la sicur-
tà e la vigilanza delli altri tutti. Così ne 
insegna la sapiente America14).

Dove il salto dalla situazione con-
federale alla federazione risultereb-
be condensato nell’espressione “si-
curtà e (...) vigilanza delli altri tutti”, 
secondo appunto l’esperienza ame-
ricana. 

Si colloca in quest’ordine d’idee, 
nettamente distanziando il nostro 
autore, anche a questo riguardo, 

L’incontro di Carlo Cattaneo con la Svizzera – esempio di nazione confederata tra i più 
antichi in Europa – risale alla prima giovinezza, all’epoca in cui a Milano seguiva da stu-
dente privatista i corsi universitari di diritto. Attratto dalle tradizioni democratiche e fede-
rali dell’antica Confederazione elvetica, nell’autunno del 1821 fu indotto ad intraprendere 
una “corsa pedestre” oltre le Alpi, spingendosi fino all’industriosa e florida città di Zurigo. 
Ad accompagnarlo – per sua stessa testimonianza (C. Cattaneo, Scritti politici ed epi-
stolario, pubblicati da G. Rosa e J. White Mario, Firenze 1892-1901, II, pp. 106-108) – 
era stato l’amico ticinese Stefano Franscini, di qualche anno più anziano, che a Milano, 
dopo l’abbandono degli studi in seminario, svolgeva a quel tempo attività di maestro ele-
mentare. Dal contatto stabilito allora per la prima volta con la variegata realtà elvetica, 
sarebbe in seguito maturata la decisione di tradurre in italiano la Istoria della Svizzera del 
pubblicista argoviese Heinrich Zschokke. La traduzione fu eseguita a quattro mani dai 
due amici, che condividevano il medesimo interesse per il “laboratorio” elvetico. Il libro 
uscì in due tomi nel 1829-30 per i tipi del tipografo luganese Giuseppe Ruggia.
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da Mazzini, la posteriore riconside-
razione di quell’evoluzione dei rap-
porti tra Vienna e i diversi popo-
li dell’impero che pure ha avuto un 
impatto estremamente incisivo – e 
da Cattaneo adeguatamente sottoli-
neato – nello sviluppo socioecono-
mico dell’amata Lombardia. 

Se fino al ’48 la notazione preva-
lente è stata infatti quella relativa al 
benefico impatto delle settecente-
sche riforme asburgiche, con l’ov-
via sottolineatura a proposito del-
la grande operazione catastale, già, 
per così dire, all’indomani dell’in-
surrezione, tiene banco la critica 
per ciò che quella, come altre inizia-
tive pur in vario modo positive, sot-
tintendeva. Perché, potremmo rias-
sumere, si trattava del lato positivo 
di un’impresa politicamente intesa 
a svellere dalla società lombarda le 
preesistenti autonomie o libertà: di 
quello che non si potrebbe non de-
finire, con lo stesso nostro autore, 
federalismo, beninteso di ancien ré-
gime.

Resta, in proposito, fondamen-
tale il testo compreso nell’Archivio 
triennale, tante volte giustamente ri-
cordato15):

Quell’Austria federale che aveva po-
tuto nello stesso tempo governare 
le Fiandre col consiglio di vescovi 
intolleranti, e Milano con quello di 
audaci pensatori, e regnare in Un-
gheria col libero voto di genti arma-
te, erasi estinta con Maria Teresa. 
Già con Giuseppe di Lorena erano 
tese d’ogni parte le stringhe dell’au-
lica centralità (...). Nelle guerre na-
poleoniche, il governo austriaco si 
compose ognora più a dittatoria ri-
gidezza, mentre colla perdita delle 
più remote appendici, e coll’usurpa-
zione di Salisburgo, di Trento, del-
la Venezia e della Valtellina, era-
si meglio spianato il campo a ma-
teriale unità. Per farsi strettamente 
una, l’Austria doveva preferire una 
lingua fra dieci: elevare a dominio 
una minoranza, configgere sul letto 
di Procuste tutte l’altre nazioni. Da 
quel momento ella s’avvinse a una 
catena d’inique necessità, che la 

trassero di grado in grado agli ecci-
di della Galizia e ai patiboli dell’Un-
gheria. In cospetto ai quali è poco 
il dire ch’ella tolse alle province ita-
liane le armi, la bandiera, il pubbli-
co onore e la privata sicurezza. Ogni 
passo ch’ella faceva dietro il sogno 
dell’unità addolorava e inimicava un 
ordine di cittadini: destava in tutti il 
fremito del sangue italiano.

Considerazioni tanto ben argo-
mentate appaiono evidentemente 
un frutto tutt’altro che estempora-
neo della riflessione cattaneana, fa-
cendo rimpiangere una trattazione 
più ampia e sistematica del tema, in 
tal caso accostabile a quella tocque-
villiana sull’Antico Regime e la Rivo-
luzione.

Non diversamente, una definizio-
ne come quella contenuta in una let-
tera del ’51, sempre da Castagno-
la, a ragione ricorrentemente cita-
ta, sul federalismo “teorica della li-
bertà, l’unica possibil teorica della 
libertà”16), non può non farci rim-
piangere una più distesa, sistemati-

Cattaneo prese stabile dimora in Svizzera nel 1848, l’“anno dei miracoli” che accende in tutte le capitali d’Europa le rivoluzioni demo-
cratiche contro il dispotismo. Dall’osservatorio della sua nuova “piccola patria” ticinese – giovane piccola repubblica parte di un 
sistema federativo di stati – egli assiste alla trasformazione della lega confederale di 22 stati con autonomie quasi assolute in una 
nuova più moderna Confederazione, che, sottraendo potere ai singoli cantoni, dà avvio nel paese a uno straordinario sviluppo econo-
mico e industriale. Nell’illustrazione d’epoca qui riprodotta – che accompagna il testo della nuova Costituzione federale svizzera pro-
clamata il 12 settembre 1848, ispirata a quella degli Stati Uniti d’America e ai principi della Rivoluzione francese – si osserva al centro 
della scena la figura dell’“Helvetia” incoronata con la ghirlanda della Vittoria da un antico guerriero confederato, con tutt’intorno rap-
presentanti dell’esercito e della società civile (particolare estratto da una litografia colorata con testo della Costituzione federale, lit. C. 
Studer, bei J.J. Ulrich in Zürich. Zurigo, Zentralbibliothek).
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ca trattazione del tema, quale Catta-
neo avrebbe verosimilmente potuto 
lasciarci17). Ma alla quale, purtrop-
po, mai si dedicò.

Giulio Guderzo

Con poche modifiche, viene qui pub-
blicato in anteprima il testo di una rela-
zione tenuta dall’autore a Torino lo scor-
so maggio, nel corso di un Convegno ce-
lebrativo del 150° anniversario dell’unifi-
cazione italiana.
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volmente addebitare la mancata in-
serzione di testi cattaneani nella for-
tunata antologia federalista di Mario 
Albertini (Il federalismo e lo Stato fe-
derale. Antologia e definizione, Mila-
no, Giuffrè, 1963).


